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WNIOSEK
o sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym
oraz zaprzestanie szerzenia nieprawdziwych informacji

Dziatajgc w imieniu Whnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa,
ktérego wierzytelny odpis przedktadam w zatgczeniu, na podstawie ust. 31a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), w zwigzkuz
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiale prasowym
pt. “Kazg niewidomemu zaptaci¢ za pobyt ojca w DPS" wyemitowanym
w dniu 9 marca 2023 r. w programie “Interwencja” na antenie Telewizji Polsat
Sp. z 0.0. a takze w materiale prasowym zamieszczonym na oficjalnej stronie
internetowej programu “Interwencja” pod adresem:
https://interwencija.polsatnews.pl/reportaz/2023-03-09/kaza-niewidomemu-zaplacic-
za-pobyt-ojca-w-dps/?fbclid=IwAR2hJx8N7RxKOkjP3rpfbMGM7 GFijRVbGdiKO-

TLQAs27vJ 9z6aiJ8PiCl
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wzywam do opublikowania rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania
niescistej i nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiatach prasowych, poprzez

publikacje o$wiadczenia o tresci:

‘W wyniku blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz sytuacji prawnej
bohatera  materiatu, informacje zawarte w materiale prasowym
pt. “Kazg niewidomemu zaplaci¢ za pobyt ojca w DPS” wyemitowanym w dniu
9 marca 2023 r., przedstawiajga znieksztalcony obraz rzeczywistosci

i nie odpowiadaja prawdzie, a w szczegblnosci:

1) nieprawdg jest, ze urzednicy MOPS w Dabrowie Biatostockiej niestusznie
domagajg sie od bohatera materiatu naleznosci za pobyt jego ojca w DPS,

2) nieprawda jest, ze Dom Pomocy Spotecznej na utrzymanie ojca bohatera
materiatu ,zabierat jego catg rente”,

3) nieprawdg jest, ze Gmina Dabrowa Biaftostocka zaczeta dochodzic
naleznosci od bohatera materiatu dopiero po $émierci jego ojca, tj. po czterech
latach pobytu ojca w DPS,

4) nieprawdg jest, ze prawo dopuszcza umorzenie postepowania w momencie
spetnienia chociaz jednego z ustawowo przyjetych kryteriow, przy czym
bohater materiatu spetnia wszelkie przestanki, zeby by¢ zwolnionym z optaty
za pobyt jego ojca w DPS,

5) nieprawda jest, ze w przypadku postepowania prowadzonego wobec
bohatera materiatu zachodza przestanki umozliwiajace pracownikom MOPS
umorzenie postepowania,

6) nieprawdg jest, ze sytuacja zdrowotna i materialna bohatera materiatu nie
pozwala na sptate zobowigzan,

7) nieprawd3 jest, ze w przypadku bohatera materiatu, mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia uzaleznione jest od spetnienia kryterium dochodowego w kwocie
2328 zt/osobe,

8) nieprawda jest, ze kwota dochodzonego roszczenia jest dla MOPS

nieznaczng suma.”
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w sposob odpowiadajgcy warunkom okreslonym w tresci art. 32 prawa prasowego,

we wskazanym ponizej terminie:

- w odniesieniu do w elektronicznej formy dziennika lub czasopisma, w ktorej
Zamieszczono materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania - poprzez
jego zamieszczenie na gltéwnej stronie internetowej portalu “Interwencja”

pod adresem https://interwencja.polsatnews.pl/ - tej samej, na ktorej ukazat

sie omawiany materiat prasowy, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania przedmiotowego wniosku; Sprostowanie winno by¢ opublikowane
w taki sam sposob, w jaki opublikowany zostat materiat prasowy, tj. czcionka
w kolorze czarnym, o rozmiarze, stylu i formacie odpowiadajacym czcionce tekstu
opublikowanego materiatu prasowego, na tym biatym tle kolorystycznym, pod

widocznym tytutem "Sprostowanie",

- w odniesieniu do materiatu prasowego wyemitowanego w dniu 9 marca 2023 r.
w programie “Interwencja’ na antenie Telewizji Polsat Sp. z o.0., bedacego
przedmiotem sprostowania - poprzez jego odczytanie przez prowadzacego
program ,Interwencja"” na antenie Telewizji Polsat podczas najblizszej emisji

programu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wniosku.

Informacje o terminie publikacji sprostowania na stronie internetowej oraz
terminie odczytania sprostowania na antenie programu Interwencja Telewizji
Polsat prosze przesta¢ za posrednictwem poczty elektronicznej pod adres:

kancelaria@samojlowicz.com.

Roéwnoczes$nie, majgc na uwadze dobro bohatera emitowanych materiatow, ochrone
dobrego imienia pracownikow MOPS w Dabrowie Biatostockiej, dbatos¢ o zaufanie
obywateli do organéw administracji, a takze dobro lokalnej spotecznosci, wzywam
do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, stanowigcych

przedmiot materiatow prasowych okreslonych powyzej.
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UZASADNIENIE

Stosownie do art. 10 ust. 1 prawa prasowego, podstawowym zadaniem dziennikarzy
jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Stuzba spoteczenstwu przejawia¢ sie powinna
W szczegolnosci w zakresie realizacji prawa dostepu do rzetelnej i prawdziwej
informacji oraz kreowania obszaréw stuzacych realizacji uczciwej debaty publicznej
(M. Brzozowska-Pasieka [w:] M. Olszynski, J. Pasieka, M. Brzozowska-Pasieka,
Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, Warszawa 2013, art. 10.). Réwnoczes$nie,
wolg ustawodawcy, na przedstawicieli prasy zostat natozony obowigzek dziatania
zgodnie z etykg zawodowsg i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa. Ws$réd norm etycznych, okreslajgcych zasady
wykonywania pracy dziennikarza, istotng role odgrywajg: zasada obiektywizmu,
zobowigzanie do opisywania wydarzeh zgodnie z prawda a takze obowiazek
poszanowania ludzkiej godnosci, praw, débr osobistych - w szczegolnosci
prywatnosci i dobrego imienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
obowigzkiem dziennikarza jest zachowanie rzetelnosci czyli solidnosci,
odpowiedzialnosci za stowo, niewprowadzania w btgd. Sad Najwyzszy podkresla
przy tym, ze: ,Wprawdzie w tresci dziennikarskiej wypowiedzi dozwolona jest
przesada, to jednak prasa nie moze przekroczy¢ granic prawnych i etycznych,
zwiaszcza w zakresie ochrony dobrego imienia i praw innych osob” (postanowienie
SN z 2 wrzesnia 2003 r., IV KK 197/2003, Biul. SN 2004, nr 2, poz. 14, LexisNexis
nr 365955).

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca wskazuje, ze w toku czynnoSci
prowadzonych w siedzibie MOPS w Dabrowie Biatostockiej, poprzedzajgcych
przygotowanie i emisje materiatbw prasowych, reporter programu “Interwencja’,
Artur Borzecki, dopuscit sie naruszenia szeregu zasad etyki dziennikarskiej.
Okolicznosci przedmiotowego postepowania oceni¢ nalezy wysoce nagannie,
bowiem doszto do naruszenia zasad i norm, przyjetych za kluczowe w dziatalnosci
zawodowej dziennikarza, co stanowi pogwatcenie zasad etyki dziennikarskiej a przy

tym istotnie urgga zasadzie rzetelnosci i profesjonalizmu dziennikarskiego.
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Zastosowana przez Redaktora manipulacja dziennikarska, wynikajgca
z niezrozumienia tematyki sprawy oraz braku wiedzy w zakresie rzeczywistych
okolicznosci postepowania, w sposéb szczegdlny godzi w interes bohatera
przygotowanego materiatu, ktéry w wyniku wprowadzenia w btagd w przedmiocie
obowiazujgcych regulacji prawnych, pozbawiony jest mozliwosci dokonania wtasciwej

oceny wiasnej sytuacji.

Opublikowane w mediach materiaty prasowe, stanowigce przedmiot niniejszego
wniosku, przedstawiajg przektamany obraz rzeczywistosci i nie odpowiadajg
prawdzie, mimo ze sugeruje sie ich reportazowy charakter. Odnoszac sie do tresci

zgdanego sprostowania Wnioskodawca wskazuje ze:

Ad. 1-7 Wbrew twierdzeniom, wyrazonym w tresci reportazu, jak réwniez wbrew
opinii wyrazonej bezposrednio przez Redaktora w toku czynnosci prowadzonych
w siedzibie MOPS w Dabrowie Biatostockiej, stanowiacych przedmiot odrebnej
skargi, nie jest prawda, ze urzednicy MOPS w Dabrowie Biatostockiej niestusznie
domagaija sie od bohatera materiatu naleznosci za pobyt jego ojca w DPS. Powyzsze
stwierdzenie, w ocenie Wnioskodawcy, wynika w szczegoélnosci z nieznajomosci, po
stronie autora materiatu dziennikarskiego, zaréwno okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy, w tym sytuacji obu stron prowadzonego postepowania, jak
rowniez regulacji prawnych obowigzujacych w przedmiotowym Zzakresie.
Whioskodawca wskazuje, ze wszelkie czynnosci prowadzone przez MOPS
w Dgbrowie Biatostockiej wobec bohatera materiatu prasowego, oparte sa Scisle na
przepisach prawa, ksztattujgcych w sposéb bezposredni jego sytuacje, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem tresci ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 z pézn. zm.), zwanej dalej u.p.s. Art. 61 u.p.s.
wskazuje wprost, jakie podmioty sa zobowigzane do wnoszenia optaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej, statuujgc jednoczesnie zakres i kolejnosé
odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotéw. Jezeli pensjonariusz (lub jego
przedstawiciel ustawowy) nie jest w stanie uisci¢ optat, to obcigzajg one kolejno

matzonka, zstepnych, wstepnych oraz gmine, z ktérej osoba zostata skierowana do
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domu pomocy spotecznej. Nalezy zaznaczyé, ze optat nie dzieli sie po réowno na
wszystkich zobowiazanych, ale obcigza sie ich w kolejnosci: matzonek, zstepni,
wstepni, wlasciwa gmina (por. wyrok NSA z 24.08.2016 r., | OSK 20/15; wyrok WSA
w Biatymstoku z 26.03.2015 r., || SA/Bk 26/15).

Granice obcigzenia matzonka, zstepnych i wstepnych optatg za pobyt osoby bliskiej
w DPS zostaty wyznaczone ustawowo (art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.). Jezeli zobowigzany
jest osobg samotnie gospodarujaca, to obowigzek partycypacji w kosztach pobytu
w DPS powstaje, gdy jego dochdd przekracza 300% kryterium dochodowego.
W okolicznosciach przedmiotowego postepowania, w chwili ustalania kregu oséb
zobowigzanych do ponoszenia optaty czesciowej za pobyt w DPS w odniesieniu do
bohatera materiatu prasowego, ustalono ze zgodnie z przepisami jest on
zobowigzany do uiszczania naleznosci z tego tytulu w kwocie okreslonej

prawomocng decyzjg.

Réwnoczesnie, jak wyrazono expressis verbis w tresci ustepu 3 przedmiotowe]
regulacji, w przypadku, gdy osoby zobowigzane nie wywigzujg sie z obowigzku
optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej, optaty te zastepczo
wnosi gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;.
W przedmiotowym zakresie, obowigzek gminy ma charakter warunkowy i polega na
zastepczym wnoszeniu opfat nieuiszczanych przez osoby zobowigzane. Gmina ma
obowigzek, w sposob zastepczy, wnosi¢ opfaty z tytutu pobytu w domu pomocy
spotecznej za osoby, ktére ze swoich zobowiazan przestaty albo nie zaczety sie
wywigzywac. Wydatki gminy podlegaja przy tym $ciggnieciu w trybie przepisow

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wymaganie wnoszenia optfat, ktére nie zostaly uiszczone przez osoby do tego
zobowigzane, jest prawnym obowigzkiem gminy. Nalezyte wywiazywanie sie z tej
powinnosci wymusza na gminie obowigzek odmiennego rodzaju - statego czuwania
nad terminowa realizacjg naleznosci z tytutu optaty za pobyt w domu przez wszystkie

podmioty obcigzone tym zobowigzaniem. Powziecie wiadomosci o zalegtosci, jakiej
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dopuscit sie jeden ze zobowigzanych podmiotéw, nakazuje gminie niezwioczne
uiszczenie optaty zastepczej, w wysokosci odpowiadajacej optacie, ktorg podmiot
zobowigzany uiscitby, gdyby prawidtowo i terminowo wykonywat swoj obowigzek.
Nastepczym uprawnieniem gminy jest domaganie sie od osoby, ktéra naruszyfa
swoje obowigzki uiszczania opfaty, zwrotu kwoty, jaka gmina w zastepczy sposob
musiata uiscic na rzecz domu pomocy spofecznej (regres publicznoprawny)
(W. Maciejko [w:] P. Zaborniak, W. Maciejko, Ustawa o pomocy spotecznej.

Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2013, art. 61.).

Dochodzenie roszczen przez gmine powinno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji na
podstawie art. 104 ust. 3 u.p.s., co wynika z odpowiedniego stosowania art. 104
ust. 3-8. Tym samym nalezy przyja¢, ze zwrot naleznosci powinien byc
egzekwowany na podstawie decyzji o zwrocie, a nie decyzji ustalajgce] optate.
Decyzja w sprawie zwrotu naleznosci powinna okresla¢ kwote podlegajgcg zwrotowi
oraz termin zwrotu, a jej wydanie powinno nastgpi¢ po zbadaniu sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majatkowej zobowigzanego (art. 107 ust. 1 u.p.s.).
Jednoczesnie, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach organ moze na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej odstapi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci,
odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty, w zwigzku z odpowiednim
stosowaniem art. 104 ust. 3-8 u.p.s. "Zastosowanie art. 104 ust. 4 moze miec
miejsce wylacznie w sytuacjach nadzwyczajnych, a nie moze byc¢ traktowane jako
co$ ,rutynowego” i mozliwego do zastosowania w kazdej — co do zasady — sprawie
(wyrok WSA w Lublinie z 3.09.2015 r., Il SA/Lu 781/14, LEX nr 1945142). Podobnie
jak przy interpretacji art. 41 u.p.s., ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” to przede
wszystkim taka sytuacja osoby lub rodziny, ktéra ponad wszelka watpliwo$¢ pozwala
stwierdzi¢, ze jest nadzwyczaj drastyczna, dotkliwa w skutkach i gteboko ingerujgca
w plany zyciowe, a wynika ze zdarzen niecodziennych, nadzwyczajnych. Nalezg do
nich zdarzenia wystepujgce zupetnie okazjonalnie, wymagajgce wielu niefortunnych

zbiegdéw okolicznosci, wykraczajace poza mozliwosci ludzkiej zapobiegliwo$ci
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(wyrok WSA w Lublinie z 9.05.2019 r., Il SA/Lu 189/19, LEX nr 2676653). W wyroku
z 5.12.2019 r., Il SA/Kr 1066/19, LEX nr 2758542, WSA w Krakowie podnidst, ze
,wymagana w Swietle ww. przepisu szczegdlnos¢ danego przypadku, w ktorym
okreslona osoba lub osoby zwracajg sie o odstapienie od zadania zwrotu $wiadczen,
ma jasno wynika¢, by¢ jednoznaczna na tle sytuacji innych oséb korzystajgcych
z pomocy spotecznej. Zatem nawet takie okolicznosci jak: ciezka choroba,
niepetnosprawnosc¢ czy trudna sytuacja materialna, same w sobie nie wyczerpuja
jeszcze pojecia przypadku «szczegdlnie uzasadnionego», skoro w $wietle art. 7
pkt 1, 5 i 6 u.p.s. ubéstwo, niepetnosprawnos$¢ oraz dtugotrwata lub ciezka choroba
stanowia, miedzy innymi, podstawowe powody udzielania $wiadczen z pomocy
spotecznej”. WSA w Kielcach w wyroku z 12.02.2020 r., Il SA/Ke 962/19,
LEX nr 2803952, zauwazyt, ze ,wskazanie na przypadek szczegodlnie uzasadniony
powoduje, ze na podstawie art. 104 ust. 4 u.p.s. katalog indywidualnych spraw,
w ktorych osoby zobowigzane do zwrotu $wiadczenia nienaleznego domagajg sie
ulgi, mozna podzieli¢ na przypadki zwykte oraz wiasnie przypadki szczegolne.
Przypadek zwykty, nieczynigcy zado$¢ wymogom przypadku szczegoélnego, to
przypadek przecietny, zwyczajny. Zwykly przypadek w sprawie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie pobranego wystepuje nawet wtedy, gdy osoba zobowigzana z trudnoscia
bedzie musiata wygospodarowaé niezbedne $rodki pieniezne do wykonania
zobowigzania, gdyz napotkanie znacznych trudnosci nie uchyla stanu zwyktego
przypadku wykonania zobowigzania natozonego decyzjg uznajgcg Swiadczenie za
nienalezne i zadajgca jego zwrotu. W konsekwencji, trudna sytuacja bytowa,
stosunkowo duza wysokos¢ kwoty objetej obowigzkiem zwrotu w stosunku do kwoty
aktualnych dochodéw — nie zwalniaja z obowiazku zwrotu $wiadczenia
nienaleznego”. |. Sierpowska [w:] Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI,
LEX/el. 2021, art. 104.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania Whnioskodawca wskazuje, ze
w przypadku bohatera materiatu, w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie

zwrotu opfat dokonanych zastepczo przez Gmine Dabrowa Biatostocka sytuacja
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osobista, rodzinna, dochodowa i majgtkowa zobowigzanego jest szczegotowo
badana. Podkreslenia wymaga fakt, ze decyzja w przedmiotowym postepowaniu nie
zostata jeszcze wydana, wiec niezgodny z prawda materiat prasowy ma na celu
wywotanie u osoby wydajacej decyzje stan niepokoju i przekonania do przyjecia
rozstrzygnie¢ nieuzasadnionych prawnie, za$ zgodnych z narzuconym przez

Redaktora rozumowaniem.

Ad. 2 Nieprawda jest, ze na utrzymanie ojca bohatera materiatu w Domu Pomocy
Spotecznej pobierana byta renta, w wysokosci odpowiadajgcej petnej kwocie
przystugujgcego mu $wiadczenia. Zgodnie z trescig art. 61 ust. 2 u.p.s., optate za
pobyt w domu pomocy spotecznej ponosi mieszkaniec domu, przeznaczajac na ten
cel nie wiecej niz 70% swojego dochodu. Rowniez w przedmiotowej sytuacji, na
poczet odptatnosci za pobyt w DPS pobierane byly przychody mieszkanca domu
w kwocie nieprzekraczajacej ustawowo okreslonej wysokosci, co pozwolifo na
czesSciowe pokrycie naleznosci za pobyt mieszkanca w DPS. Pozostate 30%
dochodu pozostawato do dyspozycji ojca bohatera programu, a niewykorzystana

przez niego kwota, po jego $mierci weszta w sktad masy spadkowe;j.

Ad. 3 Nieprawda jest, ze Gmina Dabrowa Biatostocka zaczefta dochodzi¢ od
bohatera materiatu naleznosci z tytutu pobytu jego ojca w DPS dopiero po Smierci
jego ojca, tj. po czterech latach pobytu ojca w DPS. W rzeczywistosci, gmina nie
dochodzi od bohatera materiatu naleznosci z tytutu pobytu jego ojca w DPS. Gmina
domaga sie natomiast zwrotu optat wniesionych zastepczo, do ktérych ponoszenia
bohater programu byt zobowigzany na podstawie prawomocnej decyzji, a ktorych

wbrew cigzgcego na nim obowigzku, nie uregulowat.

Ad. 4. Nieprawdg jest, ze prawo dopuszcza umorzenie postepowania w przedmiocie
zwrotu optaty wniesionej przez gmine zastepczo, w przypadku spetnienia chociaz
jednego z ustawowo przyjetych kryteriow. Instytucja umorzenia postepowania
w przedmiocie zwrotu opfaty wniesionej przez gmine zastepczo nie zostata

przewidziana w treSci obowigzujgcych przepiséw prawnych. W zwigzku
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z odpowiednim stosowaniem art. 104 ust. 3-8 u.p.s., w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach organ moze natomiast, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej, odstgpi¢c od Zzgdania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote opftat
wniesionych zastepczo przez gmine w catosci lub w czesci, odroczyé termin ptatnoéci
albo roztozy¢ na raty, co zostato uwzglednione w toku postepowania prowadzonego

w przedmiotowej sprawie przez pracownikow MOPS w Dabrowie Biatostockiej.

Ad. 5, 7 Nieprawda jest, ze sytuacja zdrowotna i materialna bohatera materiatu
nie pozwala na sptate zobowigzan, z uwagi na kryterium dochodowe, okreslone
w tresci art. 61 ust. 2 pkt 2 up.s. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
wyznaczone ustawowo granice obcigzenia optatg za pobyt osoby bliskiej w DPS
(art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.), okreslane byly na etapie ustalania kregu podmiotowego
zobowigzanych do partycypacji w przedmiotowych kosztach oraz zakresu
odpowiedzialno$ci bohatera materiatu, tj. w toku odrebnego postepowania,
zakonczonego wydaniem prawomocnej decyzji. W przypadku postepowania
w przedmiocie zwrotu opftat wnoszonych zastepczo przez gmine, kryterium
dochodowe nie stanowi przestanki warunkujgcej mozliwosc¢ i stuszno$é dochodzenia

przez gming nalezno$ci oraz nie wptywa na tre§¢ wzajemnych zobowigzan stron.

Ad. 6 Nieprawda jest, ze sytuacja zdrowotna i materialna bohatera materiatu nie
pozwala na sptate zobowigzan. W okolicznosciach przedmiotowego postepowania
Whnioskodawca ponownie wskazuje, ze w przypadku bohatera materiatu,
w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu optat dokonanych
zastepczo przez Gmine Dabrowa Biatostocka sytuacja osobista, rodzinna,
dochodowa i majgtkowa zobowigzanego jest szczegétowo badana. Podkresienia
wymaga fakt, ze decyzja w przedmiotowym postepowaniu nie zostata jeszcze
wydana, wiec niezgodny z prawdg materiat prasowy ma na celu wywotanie u osoby
wydajacej decyzje stan niepokoju i przekonania do przyjecia rozstrzygniec
nieuzasadnionych prawnie, za$ zgodnych z narzuconym przez Redaktora

rozumowaniem.
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Ad. 8 Nieprawdg jest, ze kwota dochodzonego roszczenia jest dla MOPS nieznaczng
sumg. MOPS prowadzi polityke finansowa wedtug zasad okreslonych w ustawie

o finansach publicznych dla jednostek budzetowych oraz ustawie o rachunkowosci.

Budzet Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Biatostockiej na rok
2023 r. na $wiadczenia spoteczne w zakresie zabezpieczenia podstawowych potrzeb
bytowych najubozszych mieszkarncéw Gminy w formie jednorazowych zasitkow
celowych, wynosi 37 000 zt. Kwota optat, wniesionych zastepczo przez Gming
Dabrowa Biatostocka, za pobyt ojca bohatera reportazu, do ktérych ostateczna
i prawomocng decyzjg byt zobowigzany bohater reportazu, stanowi ponad 10%

budzetu Gminy na pomoc najubozszym.

W zwigzku z powyzszym, wydatkowanie $rodkéw finansowych odbywa si¢ pod
rezimem przewidzianym dla $rodkéw publicznych. Racjonalne wykorzystanie budzetu
przeznaczonego na zatozone cele, stuzy¢ ma realizacji zadan Os$rodka. Gtéwnym
celem dziatalnosci MOPS jest $wiadczenie pomocy osobom i rodzinom, ktore
znalazty sie w trudnej sytuacji zyciowej, a nie sg w stanie pokonac jej wykorzystujgc
wiasne $rodki, mozliwosci i uprawnienia. Podopieczni MOPS to w zdecydowane;j
wiekszosci osoby zyjace w trudnych lub bardzo trudnych warunkach, o dochodach
ponizej minimum socjalnego Ilub bez wiasnego dochodu, zmagajacy sie
z problemami zdrowotnymi, niepetnosprawnoscig lub przemoca w rodzinie. Osoby
samotne, pozbawione rodziny lub posiadajgce na wychowaniu dzieci, w tym

samotnie wychowujace dzieci.

W ustawie o pomocy spotecznej okreslone sg zadania Os$rodka, zmierzajace do
wzmacniania i odzyskiwania zdolnosci os6b lub rodzin do samodzielnego
funkcjonowania w spofeczenstwie, m.in. poprzez przyznawanie i wypfacanie
$wiadczen okreslonych w ustawie o pomocy spofecznej oraz rozbudowywanie
infrastruktury socjalnej. Dobrowolna rezygnacja z naleznosci, przystugujacych
Gminie w oparciu o przepisy prawa, nie znajduje uzasadnienia w kontekscie zasad

dysponowania $rodkami publicznymi, a przy tym istotnie godzi w interes
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podopiecznych MOPS, ktérych potrzeby nie mogg by¢ w realizowane, w zwigzku

z deficytem $rodkow finansowych.

Powyzsza argumentacja w catosci przeczy istotnym, z punktu widzenia Prawa
prasowego oraz etyki dziennikarskiej, zasadom rzetelnosci i prawdziwosci informacji
przekazywanych w emitowanych materiatach prasowych oraz potwierdza

koniecznos¢ ich sprostowania.

Zgodnie z trescig art. 31a Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna,
redaktor naczelny witasciwego dziennika Ilub czasopisma jest obowigzany
opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie jest
rzeczowe w przypadku, gdy odnosi sie do faktéw przedstawionych w materiale
prasowym. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy, powinno by¢
ono wypowiedzig zawierajgcg korekte wiadomosci podanej w materiale prasowym,
ktérg bohater tej wiadomosci ocenia jako nieprawdziwa lub niescistg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r. Sygn. akt | CSK 733/15).

W rozumieniu ustawy, prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza
zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujgce sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
statym tytutem albo nazwg, numerem biezgcym i data, a w szczegdinosci: dzienniki
i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istniejgce
i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania,
w tym takze rozgto$nie oraz tele — i radiowezly zaktadowe, upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki
rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegdlne osoby
zajmujgce sie dziatalnoscig dziennikarska (art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego).
Materiatem prasowym jest natomiast kazdy opublikowany lub przekazany do

opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
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publicystycznym, dokumentalnym Ilub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu,

rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego).

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku braku zamieszczenia sprostowania w trybie

przewidzianym przepisami ustawy Prawo prasowe, Whnioskodawca podejmie

czynnosci zgodnie z art. 39 ust. 1 ww. ustawy.

Z uwzglednieniem argumentacji wskazane] powyzej, konieczno$¢ wystapienia

z przedmiotowym wnioskiem jest uzasadniona, dlatego wnosze jak w petitum.
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